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Može se bez dvojbe Izjaviti da je Kardelj. 
nakon lenjina u marksističkoj teoriJI, dovo-
deći je u dtjolektičkl odnos sa socijalističkom 
praksom, dosad najbolje razradio J osmislio 
uvijek aktualnu problematiku nacionalnog pi· 
tanja uopće, sagledavajući je u okvirima vl!e-
nacionalnc državne zajednice l u međunarod· 
nim odnosima u kontekstu socijalizma kao 
svjetskog procesa. što i jest povijesna ćlnje­
nlca dana§nje epohe čovječanstva . 
Taj se proces mukotrpno odvija u UVJetima 
izrazito složenog, neravnomjernog i proturječ· 
nog zao~travanja , ogranlćavanja suvereniteta, 
prelamanja l prevladavanja odredenih kriznih 
trenutaka dijelova l cjeline svijeta u razmje-
rima prostora i vremena epohe dugogodi!njeg 
Kardeljeva revoluclonalnog rada, koj i je stal-
no problem malog naroda sagledavao kao so-
stavni dio pitanja ImperiJalizma, hegemonizma 
i drugih sistema, prakse l tendencija nacional-
nog ugnjetavanja. Osnovni su problemi malog 
naroda - ističe Kardelj u predgovoru prvog 
izdanja knj ige RazvoJ slovensCkog nacional-
nog piton;o - •sastavni dio op§teg pitanja 
o imperijalizmu J sistemu nacionalnog ugnje-
tavanJa• . 
Aktualnost objavljenih Kardeljevlh tekstova 
sastoji se, uz ostalo, u doprinosu svestrani-
jem sagledavanju l marksističkom osvjetlja-
vanju međunaciona lne. još uvijek aktualne LO· 
matike, jer je n~:~cijl:l , kao socijalno-povijesno l 
ekonomsko..politička kategorija. sastavni dio 
svih društveno-ekonomskih odnoso današnjice. 
Njezini su korijeni tako •duboko usaćlonl u 
društveno-ekonomsku strukruru današnjeg dru-
Atva da bi Ih spoljnl pritisak tdko mogao 
slomiti. Narod trenutno može biti poražen 
i podjarmljen. ali svojom borbom za slobodu 
i nezavisnost nacionalni pokreti ne slabe sa-
mo svog gospodara nego l ceo sistem Impe-
rijalizma• i hegemonlstlčklh pretenzija ugnje-
tavanja malih i nerazvijenih nacija, Ističe se 
u objavljenim tekstovima. 
Rješavanje medunarodnih I međunacionalnih 
odnosa savremenog čovječanstva jest - po 
Kardelju - suštinsko pitanje zbližavanja l po-
vezivanja ljudi, uspostavljanjem humanijih od-
nosa, u opću ljudsku zajednicu svih naroda 
i narodnosti svijeta bez upot rebe nasilja, 
hegemonije, ekonomske cksploalacije J poli-
tičke dominacije. U tom cilju, Istiće autor, 
treba •naglašavati sve ono što UJedinjuje 
radne ljude i narode celog sveta, a posebno 
radne lJude l narode Jugoslavije. Samo takvo 
dosledno političko i idejno vaspitanje jugoslo-
venskog radnog čoveka kod svih naših naro-
da moze obezbcditi da ostaci nacionalizma 
i birokratskog hegemonizma ne deformlšu pra-
vilan demokratski i socijalistički razvitak od-
nosa među narodima Jugoslavije l njihovo 
pravilno uključivanje u opći međunarodni pro-
ces. prirodnog, a ne nasilnog spajanja nacija• 
(str. 41). 
Kardelj. dakle, povezuje. na njemu svojstven 
način. suštinsko rje§avanje bitnih odnosa na-
cionalnog pitanja u okvlnma jugoslavenske 
višenacionalne zajednice sa savremenim kre-
tanjima. odnosima J zbivanjima u međunarod­
noj zajednici uopće. Našu borbu za pravilan 
pristup rješavanju međunacionalnih odnosa 
moramo, kaže Kardelj . dovesti u sklad s naj-
plemenitijim te!njama čovječanstva za mirom. 
za demokracijom, odnosno s Interesima i bor-
bom radničke klase u unutarnjim l međunarod­
nim okvirima. • ... Nepoprovive štete nekom 
narodu može donijeti Iluzija da će dobiti svo-
ju slobodu izolovanom borbom lli kao dar za 
pomoć nekoj reakclonarnoj lmperljalistlćkoj 
akciJI• (str. 297). 
Kardelj upozorava na potrebu poduzimanja J 
povezivanja stalne revolucionarne borbe svih 
progresivnih snaga u nas l u cijelom svijetu 
za dosljedno realiziranje principa samoodre-
đenja l ravnopravnosti, a protiv svake hege-
monije u međunacionaln im J međunarodnim 
odnosima; za kulturnu, a kad je potrebno J 
političku i ekonomsku nezavisnost, uključu­
juči pri tom potpunu slobodu naroda l narod-
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nosti u uspostavljanju međusobne suradnje. 
Tako se nacionalno pitanje spaja i povezuje 
s antikolonljalnlm oslobodilačkim pokretima u 
borbi za slobodu l nezavisnost . •... Težnja za 
jedinstvom i savezom ugnjetanih danas je plat· 
torma zajedničke borbe protiv svih oblika im-
perijal i stlčko-hegemonistićklh i neokolonijall· 
stlčkih pretenzija l sistema nacionalnog ugnje-
tavanja, a sutra če biti polazna tačka za uče­
stvovanje svih naroda u organskom stvaranju 
op§tečovečanske kulture, trajnog mira l sarad-
nje medu narodima• (str. 302}. 
Kardelj pri tom uvijek polazi od pretpostavke 
da je osiguranje principa samoopredeljenja i 
ravnopravnosti naroda l narodnosti jedan od 
temeljnih uvjeta za savremeno socijalističko 
ujedinjavanje ljudi kao slobodnih proizvođača 
1 Izvan okvira njihovih nacionalnih granica 
na osnovama zajedničkih drustveno-ekonom-
sklh l samoupravno-socljalističkih Interesa, jer 
proces uJedinjavanja nacija ·nije suprotan 
idejama samoupravljanja, slobode. samostal-
nosti, nezavisnog razvitka l ravnopravnosti 
naroda. Naprotiv, on može da se odvija upra· 
vo polazeći od bezuslovnog poštovanja tih 
principa• (str. 322). 
Svaka nacija Ima - po Lenjinu i Kardelju -
pravo na v lastiti samorazvitak, koji sama bira 
l određuje bez tutorstva drugih, na naćin l u 
skladu s drustveno-povijesnlm uvjetima i spe-
cifičnostima života ljudi. To, drugim riječima, 
znači da svaka nacija. na temelju vlastitih i 
općedru§tvenlh Interesa, treba da bude samo-
stalni graditelj l subjekt vlastite budućnosti , 
a ne sredstvo l objekt tuđih interesa l aspira-
cija. Nijedna se višenacionalna zajednica ne 
mo!e razvijati kao socijalistička 1 demokrat-
ska. kaže Kardelj , •oko ne bude u stanju da 
se neprekidno stara o međunacionalnim odno-
sima koji neće biti nametnuti, već kao rezul· 
tat i izvor zajedničkih potreba l Interesa ... 
U suprotnom slučaju. sistem i praksa koji bl 
se afirmtsali na bazi održavanja neadekvatnih 
nacionalnih odnosa neizbežna bi postali Izvor 
za sve veću unutarnju neslobodu drušlva i 
kočnica za dalji napredak socijalizma• (str. 
332--333). 
Sve što na bilo koji način koči i ometa soci· 
jalistlčke procese - kaže Kardelj - sve ! to 
se nasiljem i pritiskom ubacuje. kao što su 
oblici medunarodnog političkog 1 ideološkog 
monopola, ili. s druge strane. sve što se na-
meće društvu prije nego Sto je ono sposobno 
da Ih prihvati - predstavlja kočnicu, pore-
mećaj 1 deformacije u savlađivanju protu-
rječnosti unutarnjih socijalističkih procesa. 
Zato se takvi pokusajl, metode i praksa mo-
raju podvrći kritici, a to je moguć-e samo u 
uvjetima l okolnostima slobodnog razvitka 
socijalističk ih procesa. 
Socijalizam se ne razvija ponavljanjem već do-
sad postignutih formi i ostajanjem u njima. 
nego stalnim i kontinuiranim stvaranjem, do-
punjavanjem i razvijanjem novih koje oboga· 
ćuju stare i potiču na dalje procese l progres 
socijalističkih odnosa. Procesi treba da budu 
okrenuti svestrano) emancipaciji socijalnog 
položaja čovjeka. što je. dakako, nemoguće 
bez nacionalne emancipacije i odlučujuće ulo-
ge radničke klase kao najrevoluclonarnijeg di-
jela društva, l bez pomoći svih drugih progre-
sivnlh snaga čovječanstva. 
U skladu s tim može se tvrditi. što eksplicite 
pokazuju 1 dokazuju misli autora, da i procesi 
zbližavanja l povezivanja nacija i nacionalnosti 
u Jugoslaviji. u uvjetima socijalističkog samo-
upravljanja, na prvom mjestu zavise od bržeg 
i radikalnijeg mijenjanja postojećih i Izgra-
đivanja budućih samoupravnih socijalističkih 
odnosa. Iz toga l slijedi logičan zaključak da 
se - kako reče Kardelj - •Jedinstvo naroda 
Jugoslavije ne zasniva toliko na njihovoj etni· 
čkoj srodnosti. koliko na zajedničkim Interesi-
ma uspostavljenim zajedničkom borbom l sud-
binom. a pre svega se zasniva na njihovoj 
zajedničkoj borbi za socija l ističko samouprav-
ljanje i ravnopravne odnose među ljudima l 
narodima uopšte• (str. 332). 
To uspostavljanje potpuno ravnopravnih među­
nacionalnih odnosa u bilo kojoj nacionalnoj 
zajednici. pa tako l našoj. ne može se -
nagla§ava autor - postići preko noći l od-
jednom za sva vremena. već je to dugoročni 
proces l stalni zadatak progrestvnih snaga 
društva. Stoga se sociJalističke snage - na 
prvom mjestu avangarda radničke klase unu-
tar i zajedno s njom - treba da svim idejno-
-političkim sredstvima l osobnim primjerima 
bore kako protiv birokratskog centrali2ma l 
hegemonizma, tako l protiv svih nacionallsti-
čko-egoističkih tendencija. 
Avangardna revolucionarna uloga Saveza ko-
munista danas se ne sastoji samo u trasi-
ranju socijalističkog i samoupravno-demokrat-
skog puta. nego i u sposobnostima J napori· 
ma za •neposredno demokratsko J samouprav-
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no-socijalističko razrJesavanje međunacional· 
nih suprotnosti i svih konfliktnih situacija na 
tom putu• (str. 376). Clanovi Saveza komu· 
nista svih naroda Jugoslavije •moraju biti pot· 
puno svesni svoje odgovomosti ne samo za 
sopstvenu republiku i naciju, nego i za celo-
kupni društveni razvoj u Jugoslaviji, od koga 
u prvom redu zavisi položaj i budućnost sva· 
kog njenog naroda· (str. 362). 
Akcije Saveza komunista i drugih progresiv-
nih snaga društva u tom smislu treba da 
budu dobro osmišljene i real i stički postav-
ljene, a za to je potrebna i marksistička 
neprekidna idejna borba za formiranje takve 
društvene svijesti kojoj će biti strano sve 
što je uskogrudno naciona li stičko J sve što 
predstavlja nasilje. Nacionalizam je •danas 
često l sve češće zastava nacionalnog ego-
izma i egocentrizma, odnosno imperijalizma 
i hegemonizma ... « (str. 378) . 
Osim toga, za razvoj samoupravnih socijali -
stičkih odnosa i istinsko humano zbližavanje 
svih nacija i nacionalnosti unutar Jugoslavije 
ništa manje nisu štetne i unitarističke ten-
dencije integralnog jugoslavenstva kojim bi 
se - po Kardelju - brisala sva nacionalna 
obilježja kako jugoslavenskih, tako i ostalih 
nacionalnosti. Stvaranjem jedne nove nacije 
- upozorava Kardelj - ojačao bi nacionali· 
zam i nacionalni šovinizam u postojećim na· 
cijama koje su realnost l koja će takvom 
ostati dok se ne izmijene društveno-ekonom-
ski uvjet i uopće . 
Jer istinsko marksistički utemeljeno poimanje 
i rješavanje nacionalnog .pitanja na principi-
ma slobodnog samoodređenja i stvarne (ne 
formalne) ravnopravnosti nije i ne može biti 
pitanje trenutačne prolazne politike nekog 
demokratskog programa i pojed inačnih htje-
nja, nego nužan uvjet bez čijeg rješavanja 
nema i ne može bi ti - kaže Kardelj - ne-
smetanog procesa i progresa samoupravnih 
socija li stičkih odnosa kao i normalnog raz-
vitka zakonitih procesa povezivanja i među­
sobnog zbližavanja nacija svih zemalja cijelog 
svijeta. 
To se, dakako, ne može postići poli tičkom 
konfrontacijom i prijetnjama putem rata, od-
nosno vojnim intervencijama, već stalnom i 
trajnom aktivnom borbom svih progreslvnlh 
snaga za mir uspostavljanjem i bržim razvo-
jem aktivne miroljubive koegzistencije među 
narodima svih zemalja. Miroljubiva koegzi· 
stancija - kaže Kardelj - može da vlada 
samo među Istinski nezavisnim narodima, ~to 
znač i da je upravo borba za nezavisnost i 
ukidanje svih oblika I mperija li stičkog hege-
monizma, neokolonijal izma i također svih obli-
ka ekonomske i politi čke zavisnosti prvi uvjet 
za afirmaciju i stabilnost miroljubive koegzi· 
stencije među narodima s različi tim društve-
no-ekonomskim i pol iti čkim sistemima. 
Tako uspostavljeni odnosi među narodima pu-
no bi doprinijeli postepenom mijenjanju svjet· 
skih odnosa u skladu s duhom mira. ravno-
pravnosti l suradnje među ljudima l narodima 
i uspostavljanju okolnosti koje bi omogućile 
razvoj humanlstlčkljl h , odnosno ljudskij ih od-
nosa i socijal i stičkih procesa u cjelini. Takav 
primjer pokazuje Jugoslavija kao ravnopravna 
zajednica slobodnih naroda i narodnosti uje-
dinjenih na osnovama društveno-ekonomskih 
interesa, te političkih, kulturnih i duhovnih 
težnji i stremljenja ka socijalizmu i u skladu 
sa suvremenim kretanjima van državno-nacio-
nalnih granica u svjetsku zajednicu. Upravo 
su u takvim odnosima zastupljeni i nacional· 
ni i Internacionalni odnosi l principi temeljeni 
na težnjama i pot rebama radničke klase u 
cjelini i svih progresivnih snaga čovječanstva. 
Na kraju valja zaključi ti da su Kardeljevi tek· 
stovi odabrani i objavljeni u knj izi IV. Izbora 
iz dela uvijek aktualni , Inspirativni l poticajni. 
To su riječi i misli istaknutog revolucionara 
naše epohe čije djelo nadahnjuje i potiče na 
revolucionarne akcije i pravilan marksistički 
pristup rješavanju svih pitanja , a među njima, 
dakako, i međunacionalnih odnosa. sagleda-
vajući ih u sklopu i kont inuitetu revolucije 
dugoročn ih interesa radničke klase. 
Savo Pešić 
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RankdJPetković: 
Velike sile i 
politika nesvrstavanja 
Centar za kulturnu dJelatnost 
SSO, Zagreb 
1979., str. 187. 
Politika nesvrstavanja jest ćlnllac međunarod­
nih odnosa koji omogućuje i osigurava mir 
u svijetu. dakle ono stanje u kojem je moguć 
bilo koJI tip življenja, tip međunarodnih od-
nosa i uopće življenja koje će biti dostojno 
čovjeka . 
Mnogo je napisano l izrečeno o pokretu i 
doktrini nesvrstavanja kod nas, a u posljed· 
n)e vrijeme o nesvrstavanju se ozbiljniJe piše 
na Istoku i Zapadu. 
Prof. dr Ranko Petković godinama se bavi 
proučavanjem pokreta nesvrstavan)a znanstve· 
no. a ni!lta niJe manji l njegov utjecaj na 
zauzimanje naših stavova o pojedinim pita-
njima koja se tiču pokreta nesvrstavanja, u 
konkretnom političkom životu. 
U najnovijoj knjizi Velike sile l politika ne.svr-
stavanjl;l Petković na zaista njemu svojstven. 
slstematičan način. izlaže stav SSSR·a, SAD 
l Kine prema pokretu nesvrstavanja, kako u 
prostorno]. tako i u vremenskoj dimenziji. 
U uvodnom dijelu autor Iznosi jasne odred-
nice koje ukazuju na samosvojnost pokreta 
l njegovu historijsku ulogu, a koje je on u 
svojim prethodnim knjigama sistematizirao: 
a) •kod nesvrstanih se ne radi o ckvldistancl 
nl prema blokovima ni prema društvenim 
sistemima; b) ne teži (se) formiranju 'trećeg 
bloka' i stvaranju tripolarne situacije u medu· 
narodnim odnosima; e) odbacuje se bilo ka-
kav vid prirodnog ili nekog drugog savezni-
štva sa bilo kojim od blokova. d) nastoji. .. 
(se) na osnovama ravnopravnosti i uzajamne 
tolerancije, u suradnji sa velikim silama, re-
~avati probleme koji tangiraju interese čitave 
medunarodne zajednice ... • (str. 20). 
Dinamiku stava Sovjetskog Saveza prema ta-
ko koncipiranom pokretu poslije drugoga 
svjetskog rata (Staljin-Mofotov), razdoblje 
destaljinlzaclj e (vezano uz ekipu Hru!Jčov-Bul· 
ganjin) i razdoblje detanta (vezano uz ekipu 
Brežnjev.Gromlko) , osflk<~vaju manje·vlše tri 
koherentna stava SSSA·a prema pokretu ne-
svrstavanja. 
Prva ekipa (Staljin-Molotov) vidi u međuna­
rodnoj zajednici borbu dvaju tabora kojoj od-
govara bipolarni tip međunarodnih odnosa. 
koji karakterizira stanje hladnog rata u kojem 
l jedna l druga sila nastoje steći odlučnu 
prevlast. 
Druga ekipa poč i nje uvlčlati da u međunarod· 
noj zajednici postoje l neke druge zemlje 
osim supersila. Tako primljetivši ih (novo-
oslobođene zemlje), SSSR im je •odredio• da 
budu rezerve socijalizma. 
Treća ekipa ostaje • ... u okvirima ideologije 
marksizma-lenjinizma, ali se eksponiraju ona 
stanovišta koja su polltlćkl potrebna, aktuelna 
1 probitačno• (str. 71). Poznato je da je mark-
sizam cjelovito učenje . Izdvajanje J potenci· 
ranje samo nekih dijelova Marxova. Engelsova 
111 Lenjinova učenja inkopatlbllno Je samoj biti 
marksizma. Proleterskl illltcrnacionalizam. kao 
dominirajući princip u odnosu sa socijalisti· 
čkim zemljama, usko je shvaćen u sovjetskoj 
teoriji 1 politici, pogotovo ako se Ima na umu 
da tako shvaćeni internacionalizam dopušta 
i vojnu intervenciju. 
Dobro je poznato da postoJI bliskost u gle-
danju na neke ·probleme, koji potresaju među· 
narodnu zajednicu, između nesvrstanih i So-
vjetskog Saveza. Međutim. autor, Iscrpno 
obrazloživši dinamiku stava SSSR·a prema ne-
svrstanima. smatra da se. unatoč zajedničkim 
gledištima. oni razilaze u dva pravca: •utoliko 
što je i SSSR i sam jedan od vodećih učes­
nika u naoružanju i ukoliko je zagovornik i 
učesnik razgovora o razoružanju u užim blo-
kovsklm okvirima• (st r. 77) . 
•Novi• termin, koJI Je danas u modi. •zemlje 
socijalističke orijentacije•, predstavlja modi-
fikaciju termina •zemlje koje idu nekapftall-
stičkim• putem razvoja. također razumijeva i 
Inzistira na razvoju socijalizma kao svjetskog 
sistema, •predstavlja svojevrsno vraćanje na 
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polaZ"ne teze o postojanju dvaju tabora Iz prvih 
posleratnih godina ... • (str. 84). 
U sljedećoj tematskoj jedinici razmatra se 
stav SAD prema pokretu nosvrstavanja, ta-
kođer u vremenskom razdoblju od začetka 
hladnoratnih odnosa do procesa detanta u 
dana!n)lm danima. 
Stav SAD u vrijeme hladnog rata u svim je 
bitnim komponentama identičan stavu koji 
SSSR ima prema nesvrstanlma u to vrijeme. 
Tako !to je i logična posljedica hladnog rata, 
bipolarnog tlpa međunarodnih odnosa u ko-
jem dvije supersile nastoje uspostaviti do-
minaciju svog sistema u međunarodno) zajed· 
nici, ne vodeći mnogo računo na koj• će to 
način postići. 
Kampanja antikomunizma, stvaranje iluzije o 
ugroženosti slobodnog svijeta 1 svega Ato je 
dobro, tako Iskonstruirano bivo 1 prihvaćena 
u javnom mnijenju američkog druAtva. Novo-
oslobođene zemlje znače zo SAD moguće po-
dručje na kojem će Sov]et11kl Savez Infiltrirati 
svoje stavove (komunističke, a od te riječi 
prosječni Amerikanac se zgra!ao}, a Ato Je 
važnije. te zemlje su najpogodnije trži!ite za 
američku robu l kapital. U tom svjetlu, pri-
mamo i sekundarno u smislu simpatija ame-
ričkog javnog mnijenja prema novooslobođe­
nlm zemljama, l američka administracija gle-
da na novooslobođene zemlje. Za prosječnog 
Amerikanca •suosjećanje• s novooslobođenlm 
zemljama Iscrpljuje so u ovome: oni su za-
Ista u opasnosti od •Zlih sila. - komunizma. 
Dvojnost tog pristupa nojeklotontnlje se oči· 
tuje u tome Ato SAD te svoje simpatije uzi-
maju kao kriterij dodjele pomoći nekoj ne-
svrstanoj zemlJI. Pri tome valja Imati na umu 
sljedeće: u koje vrijeme l u kojom prostoru. 
i zbog bilo kojeg 111 bilo kojih razloga SAD 
pružile pomoć nekoj zemlji ono uvijek. posred-
no lli neposredno, Imaju neku dobit - profit. 
One zemlje koje su više ill manjo otvoreno 
tržište za Ameriku .mogu da računaju na 
njihovu pomoć, dok ono koje su 'daljo' (od 
toga da su lli da će postati slobodno trflšte 
američke robe i kapitala) od pomoći nemaju 
šta da očekuju• (str. 119) . Prema tome, Iz 
autorove analize izhu:l da je .pragmatlzam• 
(str. 172) glavno načelo odnosa SAD prema 
nesvrstanlma. 
Vrijednost ovoga rada upravo je u slijedećem : 
a) vidljivo je da se SSSR l SAD ponašaju u 
odnosu prema nesvrstanlma kao supersile: 
b) one nastoje u nesvrstanlma steći manje 
lli više neravnopravne partnere koji će služiti 
za promicanje njihovih stavova, a u krajnjoj 
liniJI njihov je pristup sistemski: e) konkrotl· 
zirano. zemlje socijal i stičke orijentacije, po-
gotovo njihova progresivne jezgra ill novo-
oslobođene zemlje koje su bliže SSSR-u, mogu 
računati na pomoć SSSR-a. odnosno SAD: 
d) vidljiva je bliskost u stavu SAD l SSSR-a 
(SSSR - miroljubiva koegzlstencl]a je vode-
ći princip u odnosu Sovjetskog Saveza prema 
zapadnom svijetu, SAD - potrebno je Imati 
čvrst stav i sporazumijevati so s istočnim 
svijetom): e) obje supersile pristupaju pro-
blemu razoružavanja s uskih blokovskih po-
zicija: f) u analizi dinamike stava supersila 
prema nasvrstanlma autor upozorava na to 
da se supersile još nisu dokraja odrekle ne-
-prava da sporove do kojih dolazi u među­
narodnoj zajednici rješavaju silom, g} nJihov 
odnos prema potrebi proiNođenja novoga 
medunarodnog ekonomskog poretka, s obz• 
rom na njihove mogućnosti , još je premalen, 
ne ulazeći ovdje u stupanj •krivnje• jedno ili 
druge supersile za takvo stanje. 
Upravo taj dio knjige čini. na neki načm , za 
sebnu cjelinu, a l najprimjereniJI je naslovu 
djela. 
Dio prostora koji je posvećen NA Kini meto-
dološki j e i praktično zasebna cjelina u ovoj 
knjizi, gledajući strogo metodolo!kl. Ako bl 
se željela postići cjelovita slika. tada bl tre-
balo analizirati i stavove ostalih velikih sila 
Međutim, autor ima. vjerojatno. na umu mo-
gućnost da se na temelju Izdvojenih bitnih 
elemenata u analizi SSSR-a. SAD l NR Kme 
može dati cjelovita procesna slika stava veli· 
kih sila prema nesvrstanosli u nJihOVIm su-
!tinskih točkama, a to je ono Ato čitaoca 1 
najvi~e interesira. 
Praktični razlozi također su mnogostruki. Kinu 
je kao najmnogoljudnl]u zemlju nemoguće zao-
bići u ovakvoj analizi. Kulturno, ekonomske l 
ideološke karakteristike također su speclflč· 
ne i na svoj način utječu na odnofj NR Kino 
prema pokretu nesvrstavanjo. 
U prvom razdoblju Mao Ce Tungovo strate-
gija unutrašnjeg razvoja Kino. tzv. politika 
•velikih skokova•, nalazi svoj odraz u vanj· 
skoj politici pokreta ncsvrstavanja. 
Kina apsolutno negira značenje pokreta ne. 
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svrstavanja. šezdesetih godina Kina ima pre· 
tenziju da treći svijet vodi ideološki. politi· 
čki. . . Pokušaji organiziranja novog Bandunga 
1 sličnih akcija doživjeli su neuspjeh. 
Ideološki sukob Kine i SSSR-a, koji kulminira 
1969. godine pograničnim sukobom na Usuri. 
definitivno odreduje glavni kriteriJ Kine u 
odnosu prema nesvrstanima. Od tog vreme-
na glavni kriterij je odnos Kine l supersila 
(str. 171): Utoliko se taj kriterij približava 
pragmatičkom kriteriju. 
Autor ne ostaje na analizi Kine prema ne· 
sv.rstanima, već analizira u kojoj mjeri su 
odnosi Kine s Indijom i Japanom utjecali na 
formiranJe kineskog stava prema nesvrsta-
nima. 
Proces demistifikacije unutrašnje pol itike Kine 
nakon smrti Mao Ce Tunga pridonosi formi-
ranju današnjeg službenog stava Kine prema 
nesvrstanima, u kojem se Izražava bezrezerv-
na podrška nesvrstavanju. Na takav stav Kine 
posebno je utjecalo to što se u tom razdoblju 
prelazi na modificirani način robne proizvod· 
nje, što ima velike reperkusiJe na ideološkom 
planu. 
•Umesto zaključka· naslov je posljednjeg dl· 
jela ove vrijedne knjige. Autor u tom dijelu 
u prvi plan stavlja afirmaciju politike nesvr-
stavanja, koja se ogleda u dovršavanju pro· 
cesa dekolonljallzaclje (najnoviji je primjer 
pobjeda crnačke većine u Zimbabveu) , aflr· 
maciji principa aktivne miroljubive koegzi· 
stencije, težnji da Ujedinjeni narodi postanu 
stvarno mjesto gdje će se svi međunarodni 
sporovi rješavati mirnim putem, jednom rije-
čju, nesvrstanl su jedan od činitelja te zajed-
nice koji je omogućio i koji omogućava svjet-
ski mir. 
Autor inzistira upravo na tim <~:aslugama po-
kreta nesvrstavanja kako bi što više došao do 
izražaja njegov autohtoni karakter, nevezanost 
nl uz jedan od postojećih blokova. 
Medutim. smatramo da je autor mogao u za-
ključnom dijelu sumirati rezultate do kojih je 
došao u analizi stavova velikih sila prema po-
kretu ·nesvrstavanja, što ni u kojem slučaju 
ne znači da ti pojedinačni rez.ultatl nisu 





Centar za kulturnu djelatnost 
SSO, Zagreb 
1979., str. 157. 
Knjigu Pro/etar/jat l revolucija čine tekstovi 
koji su objavljeni u časopisima u vremenu od 
1973. do 1978. godine. Napisano pod naslo-
vom •Marxova kritika građanskog društva l 
političke države i Marxov pojam revolucije• 
prvi put dolazi pred čitaoce. Cjelinu tlm već 
objavljenim tekstovima daje rad autora na 
prikazu povijesnog rađanja novoga. Novoga u 
smislu epohalnog procesnog obrata načina 
proizvodnje, života, građanskog društva u ko-
munističko društvo. Od tako postavljenog za· 
datka autor je proizveo kompoziciju knjige. 
·Aporije•, naslov je prvog dijela knjige. Ana-
liza političkih doktrina Babeufa, Bianquija l 
Proudhona. U prostoru i vremenu analizira 
se rađanje jedne povijesne revolucije i subjek-
ta koji je izvodi. 
Samo uvrštenje analize babuvizma, blankizma 
i prudonizma u knjigu ovog naslova, a potom 
izvršiti osnovne naznake Marxova poimanja 
proletarijata i revolucije - govori nešto. 
Autor.u nije stalo do znanstvene akrlbije pri 
Iznošenju ovjh političkih ideja i doktrina. Ana-
liza prostora i vremena 'iZ kojeg l u kojem su 
utemeljene ove po litičke doktrine ujedno je 
jedno od •plodišta• povijesne klase l revo-
lucije. 
U tom svjetlu, i zbog tog raz.loga, Knežević 
propituje tzv. deplasirana političke doktrine. 
Ocjene tih učenja uglavnom su jednostrane. 
Marxova ocjena je do danas ostala suštinsko 
polazište pri analizi ovih polltlćklh ideja i 
doktrina. Knežević polazi od te ocjene al i on 
Ih osuvremenjuje, upravo zbog prostora l 
vremena koje je danas na djelu. 
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• Babeuf je u francuskoj revoluciji prvi put 
utemelj io komunističku ideju kao političku 
snagu• (str. 13). Time ono što je sadržano u 
tom vremenu i prostoru (klica revolucije. gro· 
bar kapitala - proletarijat) dobiva svoju kon-
kretizaciju u •pokretu jednakih• . Za Babeufa 
subjekt revolucije jest revolucionarna elita, 
a stroga centralizacija je jedini način da se 
bude •Stražar slobode• (str. 21). 
• Bianqui je sazdao osebujnu misao o epohal-
nim pretpostavkama, snagama i subjektima, 
mogućnostima i principima nastajanja novog 
svijeta• (str. 25). Knežević kratko, jezgrovito 
l bitno prezentira blankizam. Međutim, sa 
stajališta i za stajalište revolucije (znači i za 
nas danas, jer revolucija je na djelu još da-
nas i do ubuduće) značajno je. ističe autor: 
· Bianqul je prvi formulirao teoriju klasne bor-
be utemeljene na analizi buržoaske-kapitali· 
stičkog društva• (str. 37). Blankizam smatra 
da je subjekt revolucije elitni dio nacije, nje· 
zina disciplinirana i centralizirana jezgra (bur-
žoaska inteligencija). Knežević i zlaže rele-
vantne ocjene koje su dane za blankizam. 
Engelsov osvrt na blanklzam koj i se sabire: 
negativnost blankizma je u tome što smatra 
da je subjekt revolucije revolucionarna elita 
predvođena buržoaskom inteligencijom. Rosa 
Luxemburg ocjenjuje blanklzam kao politički 
pokret koji ne vodi računa o masovnosti svog 
pokreta l otuda <njegov promašaj. Lenjin svodi 
Blanquiev pojam revolucije na ustanak. Za 
Bernsteina svaka akcija izvan parlamenta pred-
stavlja puč. Knežević rehabilitira smireno 
mišljenje koje blankizam situira negdje iz· 
među ekstremnih ocjena te doktrine. 
U analizi Proudhonove doktrine Ističe se pre-
sudan utjecaj povijesnih prilika u kojima živ! 
Proudhon (str. 57). Prema tome, akcent na 
formiranje prudonizma stavljen je na povijes-
ne prilike. Marx će za Rresudnl utjecaj ra-
đanja Proudhonove misli Istaknuti utjecaj koji 
su na nj imal! engleski ekonomist! J.F. Bray 
l J. Gray. Za Plehanovljev stav da je na Proud-
hona bitan utjecaj Izvršio Saint-Simon, autor 
kaže da je jednostran. Suvremenost prudo-
nlzma ogleda se u tome što je on začetnik 
reformizma u radničkom pokretu (str. 59) i 
Individualnog anarhizma. To je ujedno dokaz 
suvremenosti ovih tema kojima se autor bavi, 
a bavi se upravo radi onoga sada i ubuduće. 
Zaključna je ocjena prudonizma kao apologije 
kapitala i njegove vječnosti. 
Dru9i dio knjige ·Komunistička revolucija• . 
strukturiraju četiri povezane cjeline: · Marxov 
pojam revolucije•, •Marxova kritika građan· 
skog druiitva i političke države., . Marxova 
učenje o komuni• i •Problem partije preleta· 
rij ata u djelu K. Marxa •. 
Akcent u prikazu tog dijela stavljamo na 
· Marxova učenje o komuniw. U našim uvje· 
tima i pravcima razvoja socijalističkog samo-
upravnog društva tematiziranje komune je 
ovdje prisutno - bitno. •Vraćanje prošlosti 
jest, dakle, razgovor o sadašnjosti i buduć· 
nosti, i ishodištima , kriterijima, okvirima l 
pravcima• (str. 114). 
Povijesno gledajući, blanklsti u komuni ističu 
njezin centralizam i autoritet. Prudonisti apso-
lutizam l spontanitet. Bakunjin naglašava da 
je u njoj jasno izražena negacija države. 
Kropotkin vidi u komuni dokraja izražen prin-
cip kolektivnog anarhi·zma. Te doktrine prilaze 
komuni djelomično, s ovog ili onog staja· 
l išta. 
Marx vidi u komuni konačno pronađen poli· 
tički oblik ekonomskog oslobođenja rada. S 
Marxova stajališta procesa revolucije, Kne· 
žević misli suvremenost komune. Za nj je ona 
izraz diktature proletarijata, izraz staroga i 
u isto vrijeme njegova negacija . Autor će 
reći, ona je njegova negacija, •konkretna po-
zicija, odnosno konstitucija novog društva• 
(str. 122) . 
Princip! organizacije komune l, ako hoćete, 
njezini dekreti koje autor Ističe, nisu dani 
da budu Ideal prema kojem treba stremiti, 
već oni potiču na razmišljanje, npr.: •Narod 
nema zašto da zahvaljuje svojim mandata· 
rima što su Izvršili svoj zadatak; oni bi bili 
kriminalci ako ga ne bi izvršili; vrlo je loša 
navika ići l zahvaljivati lm što su podržali 
neku mjeru za koju bl bill krivi da je nisu 
sproveli. Ne zaboravimo da zahvalnost naro-
da stvara tirane• (str. 127). 
Citalački detaljlst zapazit će određene teh· 
ničke nedostatke koje sadrži ova vrla knjiga. 
U tematskim jedinicama posljednjeg dijela 
knjige ponavljaju se neki dijelovi l citati. 
Međutim. te propuste u detalju pot rebno Je 
sagledati s probitka same stvari (do kojeg 
je stalo ovom autoru i dobronamjernom či­
taocu), jer sve što je rečeno ovdje izrečeno 
je s pozicije ostvarivanja dominantne uloge 
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radničke klase kao subjekta epohalne revo-
lucije. 
Kako je, dakle, to izrečeno u Ime l za Inte-
res tog stajališta (a J za potvrđivanje vlastite 




Saznanje i interes 
Nolit 
Beograd, 1975. 
Djelo Saznanje l Interes obuhvaća radove 
J. Habermasa nastale od 1963. do 1968. go-
dine: heidelberška predavanja iz zimskog se-
mestra 1963/ 1964. godine, frankfurtsko pri-
stupno predavanje Iz srpnja 1965. godine, kao 
l poziciju koju je već formulirao u članku 
·Znanost 1 tehnika kao Ideologija• [Herbertu 
Marcuseu za 70. rođendan). objavljenom iste, 
1968. godine kad l Saznanje J Interes. Moglo 
bl se reći da knjiga predstavlja sistemati· 
zaciju tih raniJih spisa radi Izgradnje spoznaj-
ne teorije. 
Kad je riječ o temi koja ulazi u odlučne pro-
bleme suvremenog mišljenja. a u marksizmu 
je ona zapostavljene, autorova razmišljanja i 
način njihove prezentacije zaslužuju na§u ve-
liku pažnju. U namjeri da koncipira spomajnu 
teoriju u horizontu jedne teorije dru§tva, l 
tako •povrati zaboravljeno Iskustvo relleksije• 
(str. 27) Habermas Izvodi genezu teorije 
spoznaje Iz okvira novovjekovne fllozofije i 
smatra da je gnoseologija nakon Kanta došla 
do te mjere u krizu da je l samo razumije-
vanje znanosti dovedeno u pitanje. U pred-
govoru autor je upozorio čitaoca da ovo nje-
govo •istraživanje ne moze polagati pravo na 
nešto više od jednog uvoda• (str. 28). 
Okvir u kojem se kreće njegovo Izvođenje 
odreden je odmah na početku knjige: u iz-
gradnji teorije spoznaje potrebno je najprije 
ukloniti barijere stvorene filozofskim samo-
uni!tenjem spoznaje u Hegela l Marxa, a 
također se moramo osloboditi opasnosti ne-
kritičkog prihvaćanja pozitivlzma. To nipošto 
ne znači da Habermas odbacuje rezultate po-
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Jedinačnih znanosti. Njih, međutim, trebo re-
flektirati l nauku prihvatiti kao jedsn oblik 
moguće spoznaje. a ne kao spoznaju uopće . 
Habermas Je svoje izlaganje podijelio u tri 
dijela. Prvi dio nosi naslov •Kriza kritike sa· 
znanja •• a u njemu su razmotreni gnoseolo§ki 
problemi u radovima Kanta, Fichtea. Hegela 
l Marxa. Drugi dio. objavljen pod naslovom 
•Pozltivizam. pragmatizam, lstorlzam• . pred-
stavlja autorov obračun s metodološkim po-
stupcima u djelima Comtea. Macha, Peircea 
1 Diltheya ·Kritika kao jedinstvo saznanja l 
Interesa• naslov je trećeg dijela kojim se 
autor ponovo vraća ml!ljenju Kanta l Fichtea 
l želi povezati prva dvo dijela knjige. 
Habermas smatra da klasična aristotelovska 
podjela teorije l prakse danas više nije mo-
guća. pa je. prema tome. glavni problem kako 
da se povefe teorija s praksom, odnosno 
kako se teoretskom umu mogu dati praktični 
ciljevi. To je moguće ostvariti uspostavlJa· 
njem jedinstva spoznaJe l Interesa do kojega 
se dolazi u praktičnom životnom odnosu. 
Koo metodički put IzgradnJe teorije spoznaje 
javlJa se pojam Interesa: •Interesima nazivam 
osnovne orijentacije koja su vezane za odre-
đene fundamentalne uslove moguće repro· 
dukcije i samokonstltulsanja ljudskog roda. 
naime, za rBd l interakciju• (str. 241). Stvar-
nost ne može odrediti nikakva transcendental-
na svijest, niti se ona može svesti na puko 
empirijsko određenje. Interes se tako javlja 
kao •most• Između života l spoznaje. On niJe 
"' samo emp1rljski, a nl čisti Interes. Proces 
spoznaJe proistječe Iz životne povezanosti 
triju predomlnantnlh Interesa: tehničkog u 
prirodnim znanostima. praktičnog u duhovnim 
znanostima l emancipatorskog spoznajnog in· 
teresa u kritičkoJ teoriji druiitve. 
Pojam tehničkog spoznajnog Interesa Javlja 
se prvi put u drugom dijelu knjige u polemici 
s Peirceom. Habermas smatra da u području 
prirodnih znanostl • .•• govorimo o Interesu, 
koji vodi saznanju. za mogute tehnltlco rBs· 
polaganje, Interesu koji određuje pravac u 
transcendentalnom okviru procesa lstražlva· 
nja nužne objekttvaclje stvarnosti• (str. 176). 
Takav Interes pripada subjektu procesa uče· 
nje i istraživanja miAijenom u procesu tor-
mirenja sve do potpune spoznaje stvarnosti. 
Problem Je u tome što Potrce taj subjekt ne 
može zamisliti. Takav subjekt bi trebalo da 
ujedini empirijsko obilježje ljudskog roda s 
transcendentalnim uvjetima utemeljenja svi· 
jeta. Habermas naziva praktičnim onaj Inte-
res koji vodi spoznaju duhovnih znanosti. On 
se od tehničkog interesa spoznaje razlikuje 
time što nile usmjeren na to da pronikne 
opredmećenu istinu. nego da sačuva Inter-
subjektivnost razumijevanja u čijom okviru 
se može pojaviti stvarnost. Emancipatorski 
interes ili interes uma jest pretpostavka da 
se oslobodimo dogmatizma. •Ukoliko se Inte-
res uma. koji je investiran u proces formt· 
ranja roda l koji prožima kretanje refleksije, 
usmerava na emancipaciju za Ispunjenje onih 
uslova slmbolićkl posredovane interokcije l 
Instrumentalnog delanja, on dobija ograni· 
čeni oblik praktičnog l tehničkog saznajnog 
Interesa. Stavt!io. na Izvestan način potrebno 
je drukčije materijalističko tumačenja ldeall-
stlćkl uvedenog interesa uma: emanctpatornl 
interes je sa svoje strane zavisan od Interesa 
za moguće intersubjektivne orijentisanje rad-
nje l za moguće tehničko raspolaganje• (str. 
257). činjenica da interes predležl spoznaji 
bila je poznata l Marxu, l Pelrceu, l Dlltheyu. 
all oni o pojmu Interesa kao takvom nisu 
promišljali. Tematiziranjem Interesa koji vode 
spoznaju Habermas je uspio postići poveza-
nost izmedu logike znanstvenog istra!lvanja 
i ~Ivotnih Interesa. Oo stvarne povezanosti 
spoznaje i interesa možemo doći tek kad me-
todologiju razviJamo na naćin Iskustva reflek-
siJe. Zato Habermas daje Izuzetnu važnost 
psthoanallzl, jer ona samorefleksiju metodički 
zahtijeva. 
Habermas započinje izgradnju teorije spo-
znaje promišljanjem Hegelove kritike Kanta. 
Hegel smatra da antinomije u Kantovu miA· 
ljenju proistječu Iz razdvaja bitka 1 ml§ljenja. 
On rješava taj rozdvoj fenomenološkom samo-
refleksijom duha. Međutim , time što je pret-
postavio identitet bitka l mišljenja, Hegel 
ukida teoriju spoznaje. Kant polazi od lnvari· 
jantne strukture svijesti. to jest svijesti koja 
je unaprijed dana. Hegel Je radikalizirao Kan· 
tovu kritičku poziciju tezom da je invarijantne 
svijest nastala u procesu obrazovanja. Haber· 
mas želi povezati spoznaju s Iskustvom živo-
ta, to jest namjera mu je da situaciju razu· 
mijevanja poveže sa situacijom ovladavanja 
prirodnim procesima. On pokušava rastući 
znanstveni napredak povezati s ljudskom avi-
je!ću. 
Habermas prihvaća Marxovo određenje rada 
kao posredovanja između čovjeka 1 prirode. 
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te smatra da i priroda i čovjek tek posred-
stvom rada postaju ono što jesu. pa prema 
tome rad nije samo antropološka kategorija 
nego i teorijsko-spoznajna. i •on označava 
mehanizam historijskog razvitka roda• . Haber-
masove kritika uperena je protiv transcenden· 
talno-logičkog nesporazuma, odnosno protiv 
opasnosti da se zadobije transcendentalno· 
-logička struktura rada, to jest da se rad 
shvati kao apriorna struktura. Sinteza se u 
Marxa zbiva posredstvom društvenog rada, 
a ne u formalno-logičkom smislu, kao što je 
vide Kant. Fichte i Hegel. Ona je •podjednako 
empirijsko l transcendentalno delo jednog 
rodovnog subjekta koj i se stvara istorijski• 
(str. 59}. Sinteza više nije djelatnost misli, 
već se ona zbiva u materijalnoj proizvodnji. 
Zato kritika pol i tičke ekonomije dolazi na 
mjesto ldea listlčke kritike formalne logike. 
Pozitivizam je koncentriran na vlastiti meto-
dološki postupak. Spoznaja se mjeri tehni· 
čkim efektom u jednom određenom području . 
Pojedinačne znanosti više ne trebaju filozof-
sko utemeljenj e i ono jedino što ih još može 
utemeljiti jest vlastita metodologija. Budući 
da je f ilozofski pojam spoznaje odbačen. smi-
sao nauke bio bi iracionalan kad joj se ne bl 
pridao historijski smisao. •Filozofsko istorij-
sko istraživanje jedne empirijske povezanosti 
dolazi na mesto refleksije saznajućeg subjek-
ta o sebi samom• (str. 103). Kod Comtea ipak 
ostaje metafizički horizont kao okvir u kojem 
znanost i putem filozofije historije postaju po-
vezane. 
C. S. Peirce se pod utjecajem Kanta prvi bavi 
metodologijom u teorijsko-spoznajnoj dimen-
ziji. Njegov termin •theory of cognition• (teo· 
ri ja spoznaje) posuđen je iz njemačkog jezika. 
Pragmatizam nastoji utemeljiti znanost u isku· 
stvu. Pojam istine za Peircea ne proistječe 
Iz logičkih pravila procesa Istraživanja nego 
samo i-z objektivne povezanosti života. Za 
razliku od tradicije gdje se život utemeljuje 
u transcendentalno-logičkim formama, prag-
matizam utemelj uj e transcendentalnu reflek-
siju svijesti u filozofiji života. Problematika 
prodire izvan apstraktnog subjektiviteta svije-
sti do realnog subjekta u svoj punoći njegova 
iskustva. 
Dlltheyevim djelom krajem 19. stoljeća formi-
ra se hlstorlzam kao reakcija na ekspanziju 
prirodnih znanosti. Kategorija doživljaja jest 
ključ Diltheyeve teorije duhovnih nauka. Dil-
they objašnjava odnos doživljaja, Izraza 1 
razumijevanja na metodološkom nivou. Impli-
kacije hermeneutike on razvija na primjeru 
autobiografije. Ja samog sebe interpretira u 
govornom jeziku l u tome se sastoji njegov 
refleks ivan odnos prema samome sebi. Her-
meneutika mora dešif ri rati t u samolnterpre-
taciju. Razumijevanje mora povezati lingvi· 
stlčku analizu s iskustvom. Habermas upu-
ćuje ozbiljan prigovor Diltheyu je on ne raz· 
mišlja o tome da li metodologija kao spoznaj-
na teorija rekonstruira historijska iskustva 
roda. A baš na tom nivou moguće je otkriti 
samorefleksiju u procesu formiranja roda. 
Prema Habermasu. ni Peirce ni Dilthey nisu 
uspjeli povezati Interes sa spoznajom. Zato 
se on ponovo vraća Kantu l Flchteu da bi 
metodički opravdao upotrebu teorijskog uma 
u praktično] namjeni. Kod Kanta se javlja 
pojam Interesa uma da um sam sebe ostvari. 
Kod Fichtea dolazi do načela zav isnosti spe-
kulativnog uma do praktičnog uma. Za raz· 
liku od F.ichtea, koji konstituira izvorno Ja 
u aktu samosvijesti. Habermas smatra da Ja 
nastaje u komunikativnom djelovanju s dru-
gim Ja. Komunikativno djelovanje ne može se 
svesti na instrumentalno djelovanje, kao što 
je formul irao Marx, nego su komunikativno 
i Instrumentalno djelovanje dva izvorna uzor-
ka konstitucije ljudskog roda. 
Na kraju, nemoguće je zaobići pitanje da l l je 
Habermas ostvario cilj svoje knjige, odnosno 
da ll je moguće prihvatiti ovu tezu: •Analiza 
povezanosti saznanja i interesa t reba da po-
drži tvrdnju da je radikalna kritika saznanja 
moguća samo kao teorija društva• (str. 27) . 
Logika njegove argumentacije navodi me na 
zaključak da je tu tezu moguće prihvatiti, all 
uz napomenu da on gradi spoznajnu teoriju u 
okviru teorije društva koju metodički dosljed-
no ne Izvodi. To je ujedno i jedini prigovor 
koji mu se može uputiti. U svakom slučaju , 
njegova je golema zasluga što je, ponudivši 
nam vrlo originalnu koncepciju, ponovo po-
krenuo razgovor o spoznajnoj teoriji. 
Branka Mraović 
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Opladen, 1976., str. 305. 
Institut za privredna istraživanja u Hamburgu 
dosad je objavio znatan broj radova koji se 
odnose na temeljne probleme suvremenih 
međunarodn ih ekonomskih odnosa i svjetske 
ekonomije. Takav rad je i knjiga koja je pred· 
met naše analize l čije treće Izdanje Imamo 
priliku bolje upoznati. Temeljno pitanje koje 
autori žele iznijeti jest pitanje odnosa u su-
vremenom svije1tl, posebice razvijenih l ze-
malja u razvoju. odnosno pitanje svjetske 
ekonomske stabilnosti l postojanje uvjeta za 
nesmetan ekonomski razvoj. Da bi odgovorili 
tom cilju, autori su sadržaj knjige podi jeli li 
u nekoliko dijelova. Na kraju je u obliku za. 
ključka dana odgovarajuća sinteza. U najkra-
ćim crtama, prvi dio rada daje prikaz situacije 
zemalja u razvoju. od problema stanovništva 
preko problema hrane, borbe protiv gladi. po-
ljoprivrede, industrijalizacije i trgovine, sis-
tema transfera (posebno financijskih sredsta-
va), Infrastrukture. obrazovanje, te privrednih 
l političkih konzekvencija takve situacije. 
Drugo poglavlje donosi prikaz političkih. pri· 
vrednih l humanitarnih motiva Industrijskih 
zemalja u pomoći zemljama u razvoju. 
Treće l četvrto poglavlje predstavlja prikaz 
različitih oblika pomoći: od organiziranih ob-
lika državne l privatne pomoći preko bilate-
ralnih l multi lateralnih oblika, uključujući i 
način provođenja pomoći u obliku pomoći u 
kapitalu l tehnici. te pomoći u trgovini. To 
poglavlje z.avršava prikazom organizacija za 
pomoć zemljama u razvoju, l to organizacija 
nacionalnog karaktera (organizacija u SR Nje-
mačkoj), te međunarodnih organizacija. 
U petom dijelu ove studije susrećemo teorij-
ske osnove strategije socijalističkih, odnos-
no kapitalističkih orijentiranih teorija razvoja. 
Ovisno o osnovnoj ldeolo~koj orijentacij i ove 
teorije su upućene na objašnjavanje ekviva-
lentnost! odnosno neekvlvalentnostl međuna­
rodnih ekonomskih transakcija, djelovanje 
multinacionalnih kompanija, lnternacionallza-
ciju kapitala l tome slićno. 
U završnom. ~estom i sedmom poglavlju auto-
ri se bave problemom međunarodnog kreta-
nja kapitala a u okviru toga l problemima u 
domeni direktnih Investicija. 
Temeljna misao autora vezana je uz Isticanje 
uvjeta i metoda razvoja zemalja u razvoju, 
posebice zato što je. po njihovu mišljenju. 
bogat instrumentarij kapitalističke tržišne pri-
vrede. kao što je poticanje konjunkture l In-
vesticija, kreditno-monetarna politika, analiza 
tro~kova u Industrijskim zemljama itd., nedo-
voljan u rje!iavanju nagomilanih problema 
svjetske privrede. U skladu s takvim stavo-
vima, logično slijedi spoznaja o globalnom 
značenju privrede zemalja u razvoju, kao l 
činjenica da je njihovo zaostajanje kočnica 
daljeg razvoja kapitalističkih zemalja l svjet-
ske privrede u cjelini. 
Na jednoj strani. uviđa se problematika raz. 
voja zemalja u razvoju l njezino značenje za 
svjetsku privredu u cjelini, a na drugoj strani 
ne možemo biti potpuno zadovoljni ponuđenim 
odgovorom. Naime, stavljanje u prvi plan ubr-
zanog razvoja poljoprivrede i uspostavljanje 
samodostatnosti u proizvodnji hrane, umjesto 
da se u zemljama u razvoju po svaku cijenu 
potiče razvoj Industrije. neprihvatljiv je raz-
vojni model za zemlje u razvoju. Povećanje 
proizvodnje hrane eo Ipso je jedan od raz· 
vojnih prioriteta zemalja u razvoju , no u sva-
kom slučaju nedovoljan da se nadoknadi zao-
st4)anje u odnosu prema razvijenim zemlja-
mo. a još manje da se odigra presudna uloga 
lokomotive novog konjunkturnog ciklusa cije-
le svjetske privrede. 
Drugi problem koji bismo željeli Izdvojiti ve-
zan je uz međunarodno kretanje kapitala, od-
nosno uz probleme u domeni direktnih In-
vestici ja. Smatramo da Isticanje profita kao 
pokretačke snage koja potiče na ulaganje u 
direktne investicije ostaje i dalje važeći , all 
Istovremeno problem ostaje nedovoljno ras-
vijetljen l razjašnjen ako se Istovremeno ne 
ukaže na metamorfozu motiva koji potiču na 
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ulaganje kapitala. Naime, logika suvremene 
ekonomike sve vl!e upućuje na činjenicu da 
je bolje ostati na jednom tržištu uz nižu pro-
f ltnu stopu nego bltl eliminiran s tog tržilita. 
Koji problemi pri tome nastaju pokazuje se 
na primjeru multinacionalnih kompanija l na 
primjeru zajedničkih poduzeća u koje je uklju-
čen domaći l strani kapital. Ironija je u svemu 
tome da je rastući prosperitet u 7eml)a· 
ma s razvijenom tržnom prlvredom bio praćen 
padanjem toka pomoći za razvoj u realnoj vri-
jednosti. Upravo zbog nedovoljne javne po-
moći mnoge su zemlje u razvoju bile prisll)e· 
ne uzimati zajmove na komercijalnom tržištu 
111 pribjeći dobavljačkim kreditima, uz visoke 
kamate i s relativno kratkim rokovima vra-
ćanja. Sve to pridonijelo je naglom porastu 
vanjske zadufenosti zemalja u razvoju. 
Zaključimo da ovaj rad. unatoć iznesenim pri-
mjedbama zaslužuje naAu pažnju i podršku. 
lako neki njegovi dijelovi izazivaju diskusiju, 
ne smijemo smetnuti s uma da autori u svom 
zaključku, razmišljajući o mogućnosti prostru· 
kturiranja svjetske privrede. daju snažnu po-
dršku ideji novog međunarodnog ekonomskog 
poretka, zastupajući stav o potrebi da u osno-
vama tog novog poretka moraju biti zastup-
ljeni princip! kao što su: suverena r~vn~prav­
nost naroda: provo na samoopredjeljenje: te-
ritorijalni Integritet l ncmijdanje u unutra§. 
nje stvari drugih drlava; potpuni l trajni su-
verenitet svake drlave nad svojim privrednim 
resursima l svim privrednim djelatnostima, te 
pravo da Ih eksploatira Ill nacionalizira bez 
ekonomskog, političkog 111 drugog pritiska dru-
gih država: nadzor l regulacija nad djelatnosti 
transnacionalnih kompanija u Interesu nacio-
nalnih privreda zemalja u kojima te kompanije 
djeluju: pravičan i proveden odnos Između cl· 
jena sirovina, prlmarnlh proizvoda, gotovih 
proizvode. opreme l kapitalnih dobara koje 
uvoze zemlje u razvoju redi poboljšanja uvje-
ta trgovinske razmjene l ekspanzije svjetske 
privrede: u okviru reformiranog međunarod­
nog monetarnog sistemo unapređivati razvoj 
zemalja u razvoju l ostvarivati adekvatan pri· 
liv financijskih sredstava u te zemlje; učiniti 
tekovine moderne nauke l tehnologije dostup-
nim zemljama u razvoju, te unapređivati tran-
sfer tehnologije i stvaranje domaće tehnolo-
glje zemalja u razvoju: naročitu pažnju treba 
obratiti jačanju ekonomske. trgovinske, finan-
cijske l tehničke suradnje među zemljama u 
razvoju, 1 to pretežno na osnovi preferenci-
jala. 
Stoga ova studija - negdje vl!e. negdje ma-
nje - naslućuje da se circulus vitiosus svjet-
ske privrede može prevladati samo s novih 
razvojno-teorijskih osnova koje Izlaze Izvan 
okvira do tada poznatih pravaca ekonomskih 
znanosti. To je ujedno, po našem sudu, l naj-
vredniji doprinos autora ove studijo u tra-
ženju putova za prevladavanje problema me-
đunarodnih ekonomskih odnosa S tog staja-
lišta. studija zasluhlje pozitivnu ocjenu jer 
pokazuje na činjenicu da l autori iz IndustriJ· 
skih zemalja, ako ne djeluju po dlrektivama 
svoJih okoštalih privredno-političkih struktura, 
dolaze do objektivnih ocjena l predlažu manje 
111 više Ispravne putove za rješavanje proble-
ma .svjetske privrede. 
Luka Brkić 
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Frederic Jameson: 
U tamnici jezika 
Stva most 
Zagreb, 1978. 
Knjiga Frederica Jamesona U tBmnlcl jezika 
interesantan je doprinos proučavanju , kao i 
pronalaženju novih mogućnosti pristupa stru-
kturalizmu. Autor je gotovo potpuno zaokup-
ljen književnim aspektom strukturalizma. iako 
možemo u knjizi naći l filozofska razmišljanja 
o temelju strukturalizma. 
Prvi dio knjige, nazvan •Ungvlstlčkl model• . 
u cijelosti je posvećen Ferdinandu de Saussu-
reu. iz čijeg rada Jameson izvlači ključne ka-
tegorije. Saussureovo učenje prihvaćaju l da· 
Ije razrađuju kako francuski strukturalisti, teko 
l ruski formallsti. Zasigurno. jedna od njego-
vih glavnih misli jest poimanje jezika kao 
totalnog sistema koji i zbog mijene ostaje sa-
svim cjelovit. Jameson u vezi s ovim mllilje-
njem tvrdj da mljena kao dijakronljski mo-
ment u Saussureovu sustaw ne mote egzi-
stirati drukčije do u funkciji samog sustava, 
odnosno kao smislenost sama po sebi. Iz to-
ga slijedi uočavanje svojevrsne orijentacije 
na sada~njost, imanentne strukturalističkom 
modelu. Jameson tu problematiku postavlja 
kao sukob sinkronijskog (strukturalnog) i dija-
kronijskog (povijesnog), smatrajući da je prvi 
osnova Saussureova antlhistorijskog pogleda. 
Zanimljivost Saussureova gledanja na lingvi-
stiku, kao i na znanost uopće. sastoji se u 
iskustvu da znanstveno istraživanje prelazi 
granice vidljive percepcije l u novoj epohi 
atoma l molekula sadržaj postaje jednak ob-
liku. Jameson pri tom primjećuje da kod Sau-
ssurea postoji utjecaj kantovske tradicije, 
u tom smislu da metodologijsko polazište po-
stavlja i svoj predmet proučavanja. Gledano 
s aspekta jezika. to znači prestanak bivanja 
jezičnih jedinica kao objekata proučavanja. 
one postaju vrijednosti l odnosi. dakle, funk-
cije u sistemu. 
Jameson nam nadalje prezentira Saussureova 
razmatranja opozicije • langue• - •parole•. 
Ispod čijih se naziva krije odnos dijela pre-
ma cjelini. •Parole• je aktivna dimenzija go-
vora, odnosno konkretna i Individualna govor-
na radnja koja u njegovu opusu zauzima margi-
nalno mjesto. •Langue• je pasivni moment 
govora: skup li ngvističkih dispozicija lli, kako 
autor kaže. •moć razumijevanja govora•. Pa-
role i langue uspostavljaju relaciju u svakom 
pojedincu. u svakoj individualnoj svijesti. 
Pisac knjige problematizira Saussureovu de-
finiciju jezika kao znakovnog sustava, iden-
tičnog zbilji, koji omogućava razumijevanje l 
spoznaju cjelokupnosti svijeta. Određujući po-
jam znaka, upoznajemo se s terminima ozna-
čenog i označitelja, odnosno koncepta i aku-
stične slike. kojima će kasnije biti prldano 
više pažnje. Znak je objedinitelj označenog i 
označitelja i. po autorovu mišljenju, bitno je 
proizvoljan, što Jamesona navodi na konklu-
ziju da taj način promatranja povezuje lingvi-
stiku s antropologijom u čijem se svjetlu čo­
vjek misli kao biće koje pravi znakove. 
Doktrina Viktora SklovskoQ jest polazište rus-
kog tormalizma. i njome je najvećim dijelom 
Ispunjen drugi dio knjige, pod naslovom ·For-
malistička projekcija•. $klovski se. kao i drugi 
pripadnici tog ruskog pravca, bavi čistom 
•književnom činjenicom• i pri tom razvija 
teoriju poezije kao uvod za Istraživanje pod-
ručja proze (kratka priča, roman). 
Prvi korak formalističke teorije jest u odvaja-
nju pjesničkog jezika kao totalnog lingvistič­
kog modela od uobičajenog. svakodnevnog je-
zika. Ta odijeljenost nalazl korijena u opozi-
ciji navike i percepcije, u kojoj se funkcija 
umjetnosti javlja u osvještavanju mehaničkog 
iskustva. Taj čin označava pojmom •onepo-
znaćivanja• a ono je usmjereno prema dvije 
vrste objekata: odnos spram prirode l odnos 
prema političkim i društvenim ciljevima. Pro-
cesi onepoznaćlvanja su l za poeziju i prozu 
analogni. 
Važna komponenta ove teorije )est prioritet 
oblika nad sadržajem. uz konstataciju da filo-
zofija. društvena svijest uopće, tek služi na-
stanku književnog djela. Bitan umjetnički ob-
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lik rada je određen. dok se sadržaj naknadno 
Izabire iz obilja povijesnog materijala. šklov-
ski, prelazeći na tematiku romana l kratke 
priče, vrši distinkciju među njima. U tom 
smislu Jameson piše ·da je roman kao oblik 
put sporazuma s temporalnim iskustvom koje 
se ne može unaprijed definirati ( ... ). Iz ovo-
ga slijedi da ne postoje unaprijed određeni 
zakoni koji upravljaju razradom romana kao 
oblika ( ... )•, za razliku od kratke priče ili 
bajke koje su •s druge strane, karakterizira-
ne specifičnim i određenim tipom sadržaja• . 
Uočljiv je ponovni susret s kategorijama dija-
kronlje i sinkronija u smislu promatranja ro-
mana kao dijakronijske a kratke priče. mita 
ill bajke kao sinkronijske pojave. 
Na završetku poglavlja Jameson se bavi od· 
nosom sadržaja književnog djela i metode 
zagrađlvanja sa stajališta svrhovitosti umjet-
ničkog djela. On ukazuje na to da formalisti· 
ma svi elementi umjetničkog rada postoje sa-
mo zato da bl to djelo uopće i nastalo. Ta 
njihova misao bi bila suprotna, primjerice 
Aristotelu i njegovim sljedbenicima koji su 
teleologičnost pronalazili Izvan književnog 
djela, u nekoj emociji ugode ili sreće koju 
nam pruža pročitana knjiga lli bilo koji drugi 
umjetnički predmet. Da književnost ne bi Iz· 
gubila od svoje •Čiste literarnosti• dolaže-
njem u kontakt s drugim naučnim područjima, 
formallstl posežu za metodom zagrađivanje. 
koja je. po Jamesonovu mišljenju, •srce for-
malističke metode·. Sadržaj se stavlja u za. 
grade, a svaki sadržaj je tek neka iluzija koju 
stvara konstelacija strukturalističkih proble-
ma, što autora knjige dovodi do bitnog za-
ključka da je predmet književnosti ona sama 
l njezin nastanak. 
U trećem l ujedno posljednjem poglavlju knJI· 
ge, pod nazivom •Strukturalistička projekci· 
ja•. Jameson zahvaća nekolicinu francuskih 
autora kao što su: Levi-Strauss. Althusser. 
Greimas. Laca. Osnovna ideja koja zaokuplja 
strukturaliste jest nastojanje potpunog obu-
hvaćanja, ujedno i opisivanje sfere ideološke 
nadgradnje 111, rečeno u tradiciji Saussureova 
)azika, oni žele iskazati organizaciju čitavog 
znakovnog sistema. 
Autor razlaže, primjerice. Levi-Straussova po-
imanje odnosa područja infrastrukture l nad-
gradnje, koji potonjem pripisuje autonomiju, 
čak potpunu izolaciju od bilo kakvog dodira 
s prvim područjem . Zanimljivo Althusserovo 
mišljenje o tome da mi zapravo nikad ne Jz. 
lazimo iz okvira vlastitog duha. Jameson pro-
pituje podrobno, utvrđujući krajnju smisle-
nost tog stava i to u ponovnom načinjanju 
kantovske problematike o nemogućnosti spo-
znavanja stvari po sebi. Također tvrdi da su 
svi .strukturalisti •zaista skloni da s onu stra-
nu samog znakovnog sustava pretpostave ne· 
kakvu krajnju zbilju koja, spoznatljiva 111 ne. 
služi kao njihov najudaljeniji referencijalni 
predmet•. 
Označitelju, označenome i znaku kao bitnim 
!trukturallstičkim momentima Jameson po-
svetuje daljnju pažnju. Uočava dominaciju o-
značitelja nad označenim i veli da se svijet 
(označeno) ne može misliti drukčije do kao 
kaos koncepata koje •sam govorni čin• (ozna-
čitelj) organizira l omogućuje . U vezi s već 
rečenim . autor uviđa da se proce.s mišljenja 
ne prilagođuje zbilji, već se, naprotiv, vrši pri-
lagodba označenoga označitelju , što po nje-
govu mišljenju dovodi do potrebe preispitiva-
nja tradicionalnog pojma Istine. Stoga je u-
putno iznijeti Lacanovo razmišljanje o trećem 
momentu strukturalizma - znaku ili procesu 
koji ga stvara. Taj čin njegove tvorbe naziva 
označivanjem koje jest prenošenje s jednog 
nivoa jezika na drugi. l jednog jezika u dru-
gi: značenje se javlja kao mogućnost •trans-
kodiranja•. a ono kao istina. 
Završavajući posljednje poglavlje, Jameson 
se osvrće l na vječitu strukturalističku težnju 
z.a nekom vrstom dubljeg, smislenljeg. zad-
njeg jezika. Iz njihova opusa moze se nazreti 
potraga za određenom metafizičkom struktu-
rom koja u tom kontekstu zadobiva oblik me-
ta-jezika. Autori ga nastoje artlficirati kom-
pliciranošću i neprlrodnošću . što se uočava 
čitanjem njihovih djela. Stoga Jameson sma-
tra da se sa stajališta epistemološke teorije 
strukturalizam nije maknuo iz polja kantov-
stva. 
Frederic Jameson je u svojoj knjizi U ramnicl 
jezlka pokušao na sažet i interesantan naein 
problematlziratl teorijska razmatranja feno-
mena strukturalizma. Namjera je autora ne-
pristrano propltivanje njihovih dostignuća ko-
jima, kao l strukturalizmu uopće. zamjera sin· 
kronlčnost a stoga l statičnost. Predlaže pri-
hvaćanje l unošenje vi§e dinamičkih eleme-
nata u dane modele. kao l uklanjanje postojeće 
izoliranosti prema drugim naučnim područj i­
ma. Nema sumnje da strukturalistički modeli 
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pružaju neke nove horizonte znanstvenom pro-
učavanju, all skučen nepovljesnošću ne može 
doprijeti dublje l dalje. Cini se, ukoliko bi l 
uključio u svoj model povijesne aspekte, mo-
rao bl nužno prevladati ili pak negirati samog 
sebe. 
Sanja Maksić 
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